Uzasadnienie

1. W dniu 31 stycznia 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektorych organow publicznych (Dz. U. 2018 poz. 130, 1349), ktéra w mysl art. 5 pkt. 4 dodata do
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) art. 11 § 4 w
brzmieniu: ,,Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach woéjta w danej gminie osoba, ktéra zostata
uprzednio dwukrotnie wybrana na wojta w tej gminie w wyborach waéjta zarzadzonych na podstawie
art. 474 § 1.”

W uzasadnieniu do wprowadzonego przepisu ustawy podniesiono, iz ,Wybory wojta,
burmistrza i prezydenta miasta dotychczas nie byty objete zasada kadencyjnosci. Dochodzito wiec do
sytuacji, w ktorych jedna osoba mogta zajmowa¢ wymienione powyzej stanowisko przez kilkanascie
lat. Wprowadzenie ograniczenia w sprawowaniu urzedu wojta, burmistrza, prezydenta miasta ma na
celu m.in. wykluczenie zjawisk niepozadanych. Takimi zjawiskami moze by¢ powstanie
szerokorozumianych powigzan korupcjogennych, powstawanie grup intereséw, niekoniecznie
zwigzanych z rozwojem gminy czy miasta. Wprowadzenie limitu dwéch kadencji spowoduje
réwniez usprawnienie pracy wojta, poprzez intensyfikacje jego prac w okresie kadencji, w zakresie
przeprowadzenia wszystkich zaplanowanych pomystéw na rozwdj spotecznosci lokalnych. Limit
dwéch kadencji pozwoli rowniez na nadawanie nowych impulséw do rozwoju gmin i miast.”

Powyzsze stanowisko miato walor wylacznie czystej hipotezy, nie popartej zadnymi
argumentami, albowiem okreslone w nim czynniki przemawiajace za stusznoscia tych zmian, w tym
stwierdzenie, iz ,,ma na celu m.in. wykluczenie zjawisk niepozadanych, ktérymi moga by¢ powstanie
szerokorozumianych powigzan korupcjogennych, powstawanie grup intereséw, niekoniecznie
zwigzanych z rozwojem gminy czy miasta”, sa czynnikami nie zdefiniowanymi, nie okreslonymi i
nie jasnymi. Wskazanie, Zze wprowadzenie limitu dwoch kadencji spowoduje usprawnienie pracy
wojta, poprzez intensyfikacje jego prac w okresie kadencji, w zakresie przeprowadzenia wszystkich
zaplanowanych pomystéw na rozwdj spotecznosci lokalnych, jest réwniez nie trafne i nie poparte
zadnymi argumentami, albowiem obecnie dzialania samorzadow sa mocno uzaleznione od dziatan
wiadzy centralnej, w szczegdlnosci w zakresie Zrédet finansowania, czy proceséw legislacyjnych w
zakresie jednostek samorzadu terytorialnego, co niewatpliwie ma kluczowy wplyw na rozwdj gmin.
Podnies¢ nalezy, iz rozwdj gmin wyraza sie rowniez duzymi i ztozonymi inwestycjami, ktére od
zaplanowania do realizacji absorbujq duze zaangazowanie i znaczy okres czasu wyrazajacy sie nawet
w kilku latach.

Tezy te mialy tez walor nieuprawnionej oceny pracy kazdego z wojtow, burmistrzoéw i prezydentow
miast, poniewaz w Polsce takie funkcje pelni 2477 0s6b i w zasadzie kazda z tych os6b dokonuje

indywidualnego sposobu zarzadzania, uzaleznionego od potrzeb spotecznych gminy i tym samym
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podejmuje odpowiednie zindywidualizowane pod swoja gmine czynnosci zmierzajace do sprostania
tym potrzebom. Oznacza to, ze projektodawca, wnioski wynikajace z uzasadniania tego przepisu,
zgeneralizowal na pojedynczych przypadkach, tym bardziej Ze przepis ten nieobjety zostal
szczegbotowymi konsultacjami.

Tym samym projektodawca nie dachowat nalezytej starannosci dla udowodnienia okolicznosci i
stuszno$ci wprowadzonej zasady dwukadencyjnosci, albowiem podstawy te majq walor wylacznie
przypuszczen. Oznacza to, ze brak jest jakichkolwiek gwarancji, iz pehlienie funkcji wojta,
burmistrza, czy prezydenta miasta przez dana osobe wylacznie przez dwie kadencje pozwoli
unikna¢, czy wyeliminowac wskazanych w uzasadnieniu nieprawidtowosci.

Podnie$¢ nalezy, iz o ile zakladanym celem wprowadzonych zmian bylo unikniecie tworzenia
sie tzw. lokalnych uktadéw, o tyle w praktyce nie sposob wykluczy¢ sytuacji, w ktorych po dwoch
kadencjach obecny wojt poprze w wyborach swojego dotychczasowego zastepce, samemu obejmujac
jego stanowisko w przypadku wygranych wyboréw. Zmiany prawne nie ograniczaja réwniez
mozliwo$¢ zatrudniania obecnych wojtow w urzedach gmin, czy innych gminnych jednostkach
organizacyjnych w danej gminie.

Poza tym w wiekszoSci przypadkow nowi samorzadowcy, zwlaszcza ci pozbawieni
doswiadczenia samorzadowego, koncentruja sie w pierwszym okresie na dzialalnosci wewnatrz
gminy. Skupia to sie przede wszystkim na poznaniu struktury organizacyjnej urzedu, jego
pracownikow oraz tego co pozostato po poprzedniku i tym samym jakie czynno$ci zmuszony jest
podja¢ w celu odpowiedniego dalszego funkcjonowania gminy i podejmowanych przez niaq
przedsiewzie¢. Czynnosci te pochlaniaja znaczng ilo$¢ czasu i tym samym osoby te przywiazuja
mniejsza uwage do dzialan na zewnatrz gminy. Skutkiem zaangazowania niedo$wiadczonych
samorzadowcoOw w gminie, obcigzanej szeregiem procesoOw inwestycyjnych i strukturalnych moze
by¢ rowniez nieprawidlowe diagnozowanie skutkdw proponowanych rozwigzan.

Dwukadencyjnos¢ ma rowniez duzy wplyw na cigglos¢ odpowiedniego funkcjonowania i
profesjonalizacje zarzadzania gming, a takze nad jej procesem inwestycyjnym i rozwojem.
Podejmowane procesy inwestycyjne i rozwojowe gmin sg procesami dlugookresowymi. Tym samym
gdy wojt moze zdecydowanie wzruszyc istotng inwestycje dla gminy, dopiero w drugiej polowie
swojej drugiej kadencji — co wyraza¢ moze sie szeregiem czynnikow m.in. uzyskaniem
finansowania, zakoniczeniem procesu przygotowawczego w postaci wykonania projektéow — ktérych
nie mogt wczesniej dokona¢, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej nowy wojt nie sprosta wymogom i
ztozonosci jej realizacji, nie tylko w procesie zarzadczym, ale rowniez i organizacyjnym. Tym
samym moze dojS¢ do niezrealizowania inwestycji, wyrazajacego sie w szczego6lnosci sporami
sadowymi, czy utratqa dofinansowania. W dobie kryzysu gospodarczego taka sytuacja moze miec

niewspotmiernie zty wptyw na rozwéj gminy.
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Przepis ten wytwarza rowniez trzy niedozwolone zjawiska formalno i prawne.

1) Ograniczaja funkcje kontrolne spolecznosci lokalnej.

Spotecznos¢ lokalna w oparciu o ten przepis, zostatla pozbawiona mozliwosci wyboru na wdjta,
burmistrza, prezydenta miasta potencjalnego kandydata. Tym samym ograniczona zostanie ich
funkcja kontrolna. Wybory samorzadowe sg nie tylko formg wskazania osoby majacej pehic
okreslong funkcje w strukturach samorzadowych, lecz sa tez elementem oceny i wyrazenia zdania
na temat os6b uprzednio pehligcych te funkcje starajacych sie o ponowny wybér. Brak
dwukadencyjnosci gwarantowat spotecznosci lokalnej, iz beda mogli zadecydowa¢ o udzieleniu
okreslonej osobie mandatu zaufania na kolejng kadencje, tym samym pozytywnie oceniajac
podejmowane przez tgq osobe dotychczasowe dzialania lub zadecydowac o zakonczeniu petnienia
tej funkcji, wybierajac do jej pelnienia inng osobe i wyrazajac tym samym swoja negatywna
ocene dziatan tej osoby.

Przepis ten nalezy rowniez postrzega¢ w kontekscie biernego prawa wyborczego przystugujacego
cztonkom spotecznosci lokalnych, jako ograniczenie przystugujacego im prawa wyboru, co nalez
postrzegac takze jako ograniczenie samodzielnoSci spotecznosci lokalnych w decydowaniu o

wyborze 0s6b majacych peni¢ funkcje organu wykonawczego w ich gminach.

2) Naruszenie art. 62 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji ,,Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo
wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow, senatoréw i przedstawicieli do organow
samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat.” Przepis art. 11 § 4
Kodeksu wyborczego, to przepis ograniczajacy to prawo i tym samym przepis niezgodny z
Konstytucja. Pozbawia on praw obywateli do dokonywania bezposredniego wyboru na
stanowisko wojta, burmistrza, czy prezydenta miasta, prawa do indywidualnej decyzji obywatela,
na kogo zaglosuje, czym sie bedzie przy oddaniu na okreslonego kandydata kierowat, oraz czy w
ogole odda swoj glos. Obywatel powinien mie¢ wolng wole, czy wybra¢ obecnego wojta na
kolejna kadencje, czy tez w jego ocenie obecny wdjt juz sie nie sprawdza, i chce aby to
stanowisko objat kto$ inny.

Obywatel powinien mie¢ pelne prawo do decyzji i wyboru wojta, burmistrza, czy prezydenta
miasta, a prawo te nie moze zostaC ograniczone czasowo - co gwarantuje Konstytucja.
Wprowadzenie dwukadencyjnosci, bezwzglednie ogranicza to prawo, albowiem po zakonczeniu
drugiej kadencji przez obecnego wojta, burmistrza czy prezydenta miasta, na liScie wyborczej
moze pojawic¢ sie osoba, na ktéra obywatele spotecznosci lokalnej nie beda chcieli zaglosowac i

tym samym nie beda chcieli by taka osoba objela to stanowisko, natomiast osoba sprawdzona z

Autor: Grzegorz Bebtowski



wypracowanym poparciem, z mocy art. 11 § 4 jest juz wykluczona i tym samym obywatele
zostali pozbawieni prawa wolnego wyboru. To spoleczenistwo danej gminy powinno decydowac
w drodze wyboru i tym samym zaufania, kto ma objac¢ takie stanowisko.

Tym samym przepis ten zatamuje rowniez strukture spoteczenstwa obywatelskiego, ktore jest
forma aktywnosci i zdolnosci do samorealizacji oraz okreslenia i osiggania wyznaczonych celéw,
bez impulsu ze strony wladzy panstwowej. To Swiadome, autonomiczne uczestnictwo obywateli

w zyciu publicznym.

3) Naruszenie art. 60 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 60 Konstytucji ,,Obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja
prawo dostepu do shuzby publicznej na jednakowych zasadach”. W doktrynie i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz przepis ten znajduje takze zastosowanie do organow
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego (por. M. Florczak-Wator, Komentarz do art.
60 [w:] M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1- 86).
Konstytucja wskazuje w tym przepisie, Ze ograniczenie w dostepie do stuzby publicznej musi by¢
zwiazane z posiadaniem pelni praw publicznych, o pozbawieniu ktorych decyduja tylko sady.

Podkreslenia wymaga roéwniez art. 31 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynikaja ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wskazuje on, Ze takie ograniczenia moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badZz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Przepis art. 11 § 4 nie byl
wprowadzony w celu dokonania tych czynnosci, co wynika wprost z okolicznosci wskazanych

powyzej.
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